Stellungnahme

Referentenentwurf des Bundesministeriums flr Arbeit und
Soziales

Entwurf einer Verordnung liber Sicherheit und Gesundheit bei der
Benutzung personlicher Schutzausristungen bei der Arbeit

(PSA-Benutzungsverordnung - PSA-BV)

Einleitung

Die neue Verordnung liber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Benut-
zung personlicher Schutzausriistungen bei der Arbeit (PSA-Benutzungsverord-
nung-PSA-BV) hat eine Neuordnung zum Ziel. Mit einer Strukturanpassung soll
Koharenz mit den bereits bestehenden Arbeitsschutzverordnungen hergestellt
werden, unter Beibehaltung des bisherigen Schutzniveaus. Dabei wird die Auf-
gabe zur Beratung des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales in allen Fra-
gen der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes bei der Benutzung personli-
cher Schutzausriistung dem Ausschuss fiir Betriebssicherheit zugewiesen.

Der DGB begriiRRt das gesteckte Ziel der Novellierung, dieses wird jedoch nach
Auffassung des DGBs und seiner Mitgliedsgewerkschaften nicht erreicht.

Allgemeine Anmerkungen
* Kohdrenz

Der vorliegende Verordnungsentwurf legt sowohl inhaltlich als auch in der Be-
grindung einen starken Fokus auf die Umsetzung der relevanten EU-Richtli-
nien. Allerdings ist eine koharente Implementation im Einklang mit den beste-
henden Arbeitsschutzverordnungen und deren Regelwerk ebenso essenziell. Es
scheint, dass eine griindliche Uberpriifung der etablierten Begrifflichkeiten und
Termini nicht stattgefunden hat. Bei der Umsetzung von EU-Recht sind natio-
nale Besonderheiten zu berticksichtigen und sollten entsprechend im Rege-
lungsentwurf reflektiert werden. Obwohl der Entwurf als Ziel formuliert, eine
Anpassung an die Struktur weiterer bestehender Arbeitsschutzverordnungen
anzustreben, lasst er an vielen Stellen einen detaillierten Abgleich mit den gel-
tenden Arbeitsschutzverordnungen vermissen. In der vorliegenden Form wird
weder die Verstandlichkeit fiir die Normadressaten verbessert noch die prakti-
sche Handhabbarkeit erhoht. Abweichungen von gangigen Formulierungen
oder deren Fehlen kdnnen zu Unsicherheiten in der Praxis flihren und moglich-
erweise in einer mangelhaften Rechtskonformitat resultieren.
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= betriebliche Mitbestimmung

Der vorgelegte Regelungsentwurf enthalt keinerlei Hinweise auf die betriebli-
chen Mitbestimmungsrechte. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften kon-
nen dies nicht nachvollziehen. Die fehlende Benennung der Mitbestimmungs-
rechte stellt auch ein Umsetzungsdefizite der Richtlinie 89/656/EWG dar, die
ihrerseits in den Art. 7,8 ausdriicklich auf die Mitbestimmungsrechte verweist.
In anderen Arbeitsschutzverordnungen ist der Verweis auf die Beteiligung der
beschaftigten oder ihrer Vertretung bereits gelebte Praxis, z.B. in der geltenden
Gefahrstoffverordnung §10 Abs. 4 Satz 2.

Die Integration von Mitbestimmungsaspekten in Arbeitsschutzverordnungen
gewahrleistet eine kohadrente Rechtsanwendung. Dies ist notwendig, da die be-
triebliche Mitbestimmung ein fundamentales Element des deutschen Arbeits-
rechts darstellt und eng mit Fragen des Arbeitsschutzes verknlipft ist. Durch die
explizite Berlicksichtigung der Mitbestimmung wird sichergestellt, dass Arbeits-
schutzmafinahmen nicht nur formal umgesetzt, sondern auch effektiv unter
Einbeziehung der Arbeitnehmervertretungen gestaltet werden.

Die Aufnahme von Mitbestimmungshinweisen in Arbeitsschutzverordnungen
fordert die praktische Umsetzung von SchutzmalRnahmen. Betriebsrate haben
weitreichende Mitbestimmungsrechte in Fragen des Arbeitsschutzes. Durch die
explizite Erwdahnung dieser Rechte in den Verordnungen wird deren Bedeutung
unterstrichen und die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass sie in der betrieblichen
Praxis tatsachlich wahrgenommen werden. Die betriebliche Mitbestimmung
hat sich als wirksames Instrument zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen
erwiesen. Indem Mitbestimmungsaspekte in Arbeitsschutzverordnungen inte-
griert werden, wird dieser positive Effekt verstarkt. Dies flihrt zu einer ganzheit-
licheren Betrachtung von Arbeitsschutzfragen, bei der sowohl die Perspektive
der Arbeitgeber als auch die der Arbeitnehmer beriicksichtigt wird.

Zudem schafft die Aufnahme von Mitbestimmungshinweisen in Arbeitsschutz-
verordnungen Transparenz und Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten. Arbeitge-
ber, Betriebsrate und Beschaftigte erhalten so klare Informationen liber ihre je-
weiligen Rechte und Pflichten im Kontext des Arbeitsschutzes. Dies kann
potenzielle Konflikte reduzieren und die Zusammenarbeit im Bereich des be-
trieblichen Arbeitsschutzes verbessern. Dies entspricht dem Grundgedanken
der betrieblichen Mitbestimmung und fordert eine Unternehmenskultur, in der
Arbeitsschutz als gemeinsame Aufgabe von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
verstanden wird. Durch die Integration von Mitbestimmungsaspekten in Ar-
beitsschutzverordnungen wird somit nicht nur die rechtliche Koharenz verbes-
sert, sondern auch die praktische Umsetzung von ArbeitsschutzmaRnahmen
gefordert, die Arbeitsbedingungen verbessert, Rechtssicherheit geschaffen und
die demokratische Teilhabe gestarkt. Dies tragt insgesamt zu einem effektive-
ren und von allen Beteiligten getragenen Arbeitsschutz bei.
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= gleiches Schutzniveau- Unterweisung

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) sieht das vom Ministerium angestrebte
Ziel, das Schutzniveau durch die Novellierung unverandert zu belassen, als
nicht erreicht an. Die mangelnde Koharenz mit anderen Arbeitsschutzvorschrif-
ten vermittelt den Normadressaten den Eindruck eines veranderten Schutzni-
veaus. Dies wird besonders am Beispiel der Unterweisung deutlich.

Der vorliegende Regelungsentwurf verzichtet auf den Hinweis zur mindestens
jahrlich durchzufiihrenden Unterweisung. Diese Formulierung hat sich jedoch
als Standard in allen geltenden Arbeitsschutzvorschriften etabliert. Im Jahr
2016 wurde sie in die Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV) aufgenommen und
somit in allen Arbeitsschutzverordnungen verankert. Die Bundesratsdrucksa-
che 506/16 (Beschluss) fiihrte die Einflihrung der jahrlichen Unterweisung in
die ArbStattV als eine wesentliche Neuerung auf. Der damalige Entwurf be-
tonte, dass die "neu aufgenommenen Vorschriften zur Unterweisung der Be-
schaftigten durch den Arbeitgeber ein wesentliches Element hinsichtlich des si-
cherheitsgerechten Verhaltens" darstellen.

Vor diesem Hintergrund ist die nun erfolgte Abkehr von diesem etablierten
Standard fiir den DGB nicht nachvollziehbar. Dies gilt umso mehr, als dass sich
im Begriindungsteil keinerlei Erlduterung zu dieser Anderung findet. Der DGB
und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern daher mit Nachdruck eine Nach-
besserung in diesem Punkt. Konkret wird die Wiederaufnahme der bewahrten
Formulierung gefordert, dass mindestens einmal jahrlich eine Unterweisung
durchzufiihren ist.

Diese Anpassung ist unverzichtbar, um die Konsistenz mit anderen Arbeits-
schutzvorschriften zu wahren und das angestrebte gleichbleibende Schutzni-
veau tatsachlich zu gewahrleisten. Eine solche Klarstellung wiirde zudem die
Rechtssicherheit fiir Arbeitgeber und Beschaftigte erhéhen und die Bedeutung
regelmaRiger Unterweisungen fiir den Arbeitsschutz unterstreichen.

= Zustadndigkeit Ausschuss fiir Betriebssicherheit

Der vorliegende Regelungsentwurf Gibertragt dem Ausschuss flir Betriebssicher-
heit (ABS) die Aufgabe, das Bundesministerium in allen Fragen der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes bei der Benutzung von personlichen Schutzaus-
ristungen (PSA) zu beraten. Bislang war kein spezifischer Ausschuss fiir diese
Beratung zustandig, und die Erarbeitung eines konkretisierenden und koharen-
ten Regelwerkes lag in der Zustandigkeit der Berufsgenossenschaften.

Es bleibt unklar, warum nun dringend ein zustandiger Ausschuss benétigt wird,
insbesondere da Vertreter des Ministeriums im ABS nachdriicklich dargelegt
haben, dass weiterhin kein Konkretisierungsbedarf gesehen wird.
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Angesichts der Tatsache, dass der ABS in der kommenden Berufungsperiode
bereits fiir die Untersetzung verschiedener Arbeitsschutzverordnungen' zustan-
dig sein wird, erscheint eine weitere Aufgabenausweitung fiir ein ehrenamtlich
besetztes Gremium kaum realisierbar. Der ABS und sein Koordinierungskreis
haben diese Bedenken intensiv mit den Ministeriumsvertretern diskutiert und
eine einheitliche Position bezogen.

Die ablehnende Haltung des ABS griindet sich zudem auf die Uberzeugung,
dass das Thema PSA eine grundsatzliche Fragestellung darstellt, die Beriih-
rungspunkte zu allen bestehenden staatlichen Arbeitsschutzausschiissen auf-
weist. Die ehrenamtlichen Mitglieder des ABS verfiigen aufgrund ihrer fachli-
chen Expertise im Bereich Arbeitsmittel nicht tiber die notwendigen
Kompetenzen, um technische Regelungen fiir PSA z.B. bei der Verwendung von
Gefahrstoffen oder biologischen Arbeitsstoffen auszuarbeiten.

Folglich erscheint eine Zuordnung dieser Aufgabe an den Ausschuss fir Sicher-
heit und Gesundheit bei der Arbeit (ASGA) sinnvoller. Allein die koordinierende
Funktion des ASGA in der Zusammenarbeit mit allen staatlichen Ausschiissen
kdnnte, wenn liberhaupt, den geeigneten Rahmen fiir eine Bearbeitung des Re-
gelungsbereichs der PSA bieten.

Es ist anzumerken, dass § 21 Abs. 5 der Betriebssicherheitsverordnung dem
ABS die Aufgabe zuweist, zu Belangen beziiglich Arbeitsmittel zu beraten. Eine
PSA stellt jedoch kein Arbeitsmittel dar. Daher vertreten der DGB und seine Mit-
gliedsgewerkschaften die Auffassung, dass die Rechtsgrundlage fiir eine solche
Aufgabeniibertragung im Bereich PSA an den ABS fehlt und zudem eine Zuord-
nung zu einem staatlichen Ausschuss tiberflissig ist.

Ferner bleibt unklar, welche Erkenntnisse liber die Wirksamkeit der aktuellen
Regulierung zu PSA vorliegen und ob es dabei Unterschiede bezogen auf Bran-
chen oder Arten der Schutzausriistung gibt. Solche Erkenntnisse waren bei
kiinftiger Regelsetzung zu berticksichtigen. Ebenso wenig ersichtlich ist, ob und
inwieweit mit der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) uiber die
Absicht der Novellierung gesprochen wurde und welche potenziellen Probleme
bei der Uberfiihrung des aktuellen DGUV-Regelwerks in staatliche Regulierung
entstehen konnten.

Es besteht die Gefahr, dass die DGUV ihre bisherigen Ressourcen fiir die Bear-
beitung des Themenfeldes PSA umwidmet, wenn dies vorrangig Gegenstand
des staatlichen Technischen Regelwerks werden soll. Dies konnte zu einer Res-
sourcenliicke und moglichen Inkonsistenzen in der Regulierung fiihren.

Der DGB nimmt zu dem vorgelegten Referentenentwurf (RefE) wie folgt im Ein-
zelnen Stellung:

! iberwachungsbediirftige Anlagenverordnung, Arbeitsmittelbenutzungsverordnung,
Larm und Vibration, Arbeitsschutzverordnung zu kiinstlicher optischer Strahlung sowie
Arbeitsschutzverordnung zu elektromagnetischen Feldern
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Detailbewertung

DGB-Stellungnahme zur PSA-BV, Stand 12.11.2024

Lfd. | Nummer, Ab- Text Referentenentwurf/ Gesetzestext Anmerkung Anderungen
Nr. | satz
1 §1 Abs. 1 Nr. 3 | persénliche Schutzausrlstungen flir Beschaftigte | Der Passus lasst offen, inwieweit Feuerwehren personliche Schutzausriistungen flr Be-
der Bundeswehr, des Zivil- und des Katastrophen- | einbezogen sind. Klarstellung des Gewollten nétig. | schaftigte der Bundeswehr, des Zivil-
schutzes, der Polizeien des Bundes und der Lander und des Katastrophen-schutzes, der Poli-
sowie sonstiger Einrichtungen, die der offentlichen zeien des Bundes und der Lander, der
Sicherheit oder der éffentlichen Ordnung dienen, Feuerwehren sowie sonstiger Einrich-
tungen, die der offentlichen Sicherheit
oder der 6ffentlichen Ordnung dienen,
2 §1 Abs. 3 Die Verordnung gilt nicht in Betrieben, die dem Der vorgestellte Regelungsentwurf soll nur dort Erganzung: soweit dafiir entspre-
Bundesberggesetz unterliegen. greifen, insofern die Bergverordnung nach Bun- | chende Rechtsvorschriften beste-
desberggesetz keine eigene gesonderten Regelung hen.
aufweisen
3 §2 Personliche Schutzausrlstung im Sinne dieser Ver- | In der Definition fehlt der von der EU-Richtlinie Personliche Schutzausriistung im Sinne
ordnung ist jede Ausriistung, die dazu bestimmt 89/656/EWG vorgegebene Arbeitsbezug. Somit ist | dieser Verordnung ist jede Ausriistung,
ist, von einem Beschaftigten benutzt zu werden, der Abschnitt nicht inhaltsgleich zur Richtlinie und | die dazu bestimmt ist, von einem Be-
um sich gegen eine Gefahrdung fiir seine Sicher- | fasst den Begriff der PSA (personliche Schutzaus- | schaftigten benutzt oder getragen zu
heit und seine Gesundheit zu schiitzen, sowie jede | rlstung) zu weit. werden, um sich gegen eine Gefahrdung
mit demselben Ziel verwendete Zusatzausriistung. flr seine Sicherheit und seine Gesund-
heit bei der Arbeit zu schiitzen, sowie
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Lfd. | Nummer, Ab- Text Referentenentwurf/ Gesetzestext Anmerkung Anderungen
Nr. | satz
jede mit demselben Ziel verwendete Zu-
satzausrlistung.
4 §3 Abs. 1 Satz | Der Arbeitgeber hat auf Grundlage der Gefahr- | Der Ausdruck Gefahrdungsbeurteilung findet sich | Der Arbeitgeber hat nach MaBgabe
1 dungsbeurteilung nach § 4 personliche Schutz- | nicht im Arbeitsschutzgesetz nach §5 wieder. Es | der Beurteilung der Arbeitsbedin-
ausriistung den Beschaftigten zur Verfiigung zu ist demnach von der Beurteilung der Arbeitsbedin- | gungen nach § 4 personliche Schutz-
stellen, wenn die Geféhrdungen nicht durch kol- | gungen zu sprechen. ausriistung den Beschaftigten zur Verfi-
lektive technische Schutzmittel oder arbeits- . . . gung zu stellen, wenn die Geféhrdungen
<atorische MaBnah Methoden od Benutzung eines veralteten Begriffs. In Kohdrenz icht durch kollektive SchutzmaB-
organisatorisc ? abnanmen, .et oden oder zu anderen Arbeitsschutzverordnungen ist der Be- . :
Verfahren vermieden oder ausreichend begrenzt : : nahmen technischer Art oder arbeits-
5 griff anzupassen. Vergleichbar §7 Gefahrstoffver- o
werden kénnen. . ) organisatorische MaBBnahmen, Metho-
ordnung (kollektiver SchutzmaBnahmen techni- .
den oder Verfahren vermieden oder
scher Art) . B}
ausreichend begrenzt werden kdnnen.
5 §3 Abs. 1 Satz Konkretisierung in Kohdrenz zu anderen Arbeits- | Erganzung: Dabei hat der Arbeitge-
2 und 3 neu schutzverordnungen notig. Demnach darf eine be- | ber zu ermitteln, ob die personli-
lastende PSA keine DauermaBnahme sein. Siehe | €he SchutzmaBnahme eine belas-
§7 Abs. 5 der Gefahrstoffverordnung. t(?nde M?Br_\ahme darstellt."SteIIt
die personliche Schutzausriistung
eine belastende MaBnahme dar,
darf die Verwendung keine Dauer-
maBnahme sein.
6 §3 Abs.2 Unbeschadet seiner Pflichten nach den §§ 3 und 4 | Klarstellung in der Begriindung fehlt, dass dem- Ubernahme einer Klarstellung in der Be-
des Arbeitsschutzgesetzes darf der Arbeitgeber nach Arbeitshilfen, wie Exoskelette KEINE person- | griindung.
nur solche persénliche Schutzausrlistung auswah- | liche Schutzausriistung sind.
len und den Beschaftigten zur Verfiigung stellen,
die
seite 2/11 Stark in Arbeit.
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Lfd. | Nummer, Ab- Text Referentenentwurf/ Gesetzestext Anmerkung Anderungen
Nr. | satz

7 §3 Abs.2 Nr. 2 | Schutz gegentiber der Gefahrdung bieten, ohne Erganzung der mittlerweile vorhandenen techni- | Erganzung: dabei sind Systeme und
selbst eine groBere Gefahrdung mit sich zu brin- | schen Mdglichkeiten durch smarte PSA nétig. Bauteilen, die die Schutzausriis-
gen, Diese sickern bereits in den Markt ein und finden | tung mit (teil-) autonomen und an-

Verwendung, so dass eine Konkretisierung im Ein- passungsfahigen Fu_nktlonen verse-
klang mit KI-Regulation an dieser Stelle fir die L5 besond_ers ?Uf lire
_ . , Schutzfunktion iiber den Lebens-
Praxis unabdingbar ist. zyklus und die Auswirkungen auf
die Sicherheit und Gesundheit des
Beschaftigten zu priifen.

8 §3 Abs. 2 Nr. 3 | den ergonomischen Anforderungen und den ge- Klarstellung des Gewollten, dies schlieBt den den ergonomischen Anforderungen,
sundheitlichen Erfordernissen der Beschaftigten Stand der Technik mit ein. dem Stand der Technik und den ge-
entsprechen. sundheitlichen Erfordernissen der Be-

schaftigten entsprechen.

9 §3 Abs. 3Nr. 1 | die Dauer der Benutzung, Klarstellung des Gewollten. Gemeint ist hier die die Tragedauer und klimatischen Be-

Tragedauer der Schutzausrlstung. dingungen wahrend der Benutzung
Die Arbeitsumgebung und deren klimatische Ge-
gebenheiten miissen zwingend beriicksichtigt wer-
den, da je nach Anderungen der klimatischen Be-
dingungen PSA als nicht geeignet anzusehen ist.
10 | §3 Abs. 3Nr. 4 Klarstellung, dass die vorgesehene PSA auch flir Erganzung: zur Klarung der gesund-

neu den jeweiligen Beschaftigten gesundheitlich zu- | heitlichen Vertraglichkeit fiir den
traglich ist, z.B. Allergien. Die Einbeziehung der | €inzelnen Beschaftigten, sowie
arbeitsmedizinischen Expertise kann somit erfol-
gen.
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Lfd.
Nr.

Nummer, Ab-

satz

Text Referentenentwurl/ Gesetzestext

Anmerkung

Anderungen

11

§3 Abs. 3

Des Weiteren hat der Arbeitgeber bei der Auswahl
und der Zurverfligungstellung der personlichen
Schutzausriistung die nach § 21 Absatz 6 der Be-
triebssicherheitsverordnung bekannt gegebenen
Regeln zu berlicksichtigen. Bei Einhaltung dieser
Regeln ist davon auszugehen, dass die Anforde-
rungen nach dieser Verordnung erfiillt sind. Von
den nach § 21 Absatz 6 der Betriebssicherheits-
verordnung bekannt gegebenen Regeln kann ab-
gewichen werden, wenn die Sicherheit und der
Gesundheitsschutz durch andere MaBBnahmen zu-
mindest in vergleichbarer Weise gewahrleistet
werden.

Nicht nachvollziehbar warum hier lediglich auf die
Betriebssicherheitsverordnung abgestellt wird.
Beim Umgang mit Gefahrstoffen, biologischen Ar-
beitsstoffen und der Arbeit in Arbeitsstatten, ist
der Einsatz von personlicher Schutzausristung
notwendig. Zudem bedarf es in allen Fallen der
Einbeziehung arbeitsmedizinischer Expertise.

Problematisch vor dem Hintergrund als das §21
Abs. 5 die Aufgaben des Ausschusses anders defi-
niert. Der Ausschuss hat demnach stets bezogen
auf Arbeitsmittel zu beraten. Personliche Schutz-
ausriistungen sind keine Arbeitsmittel. Somit fehlt
diesem Absatz die Rechtsgrundlage.

Neufassung unter Bezugnahme einer ge-
anderten Zustandigkeit im Ausschusswe-
sen. Beachtung des Stellenwertes des
berufsgenossenschaftlichen Regelwer-
kes.

12

§3 Abs. 4

Jede personliche Schutzausristung ist grundsatz-
lich fiir den persénlichen Gebrauch bestimmt und
muss dem Beschaftigten individuell passen. Erfor-
dern die Umstande eine Benutzung durch ver-

schiedene Beschaftigte, so hat der Arbeitgeber da-

fir zu sorgen, dass sich fir die verschiedenen
Benutzer weder Gesundheits- noch Hygieneprob-
leme ergeben.

Der Absatz ist nicht in Regelungssprache verfasst

und flr den Rechtsunterworfenen unverstandlich.

Klarstellung des Gewollten ist notwendig auch um
eine Koharenz zur TRBA500 herzustellen.

Jede personliche Schutzausristung ist
grundsatzlich fir den personlichen Ge-
brauch bestimmt und muss an den Be-
schaftigten angepasst werden. Er-
fordern die Umstande eine Benutzung
durch verschiedene Beschaftigte, so hat

der Arbeitgeber daflir zu sorgen, dass
unterschiedliche Verwender von
Schutzausriistungen nicht durch
chemische oder biologische Stoffe
wechselseitig konterminiert

Seite 4/11
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Lfd. | Nummer, Ab- Text Referentenentwurf/ Gesetzestext Anmerkung Anderungen

Nr. | satz
werden und der Stand der Hygiene
eingehalten wird.

13 §3 Abs. 6 Der Arbeitgeber hat durch Wartungs-, Reparatur- | Der Absatz ist nicht in Regelungssprache verfasst | Der Arbeitgeber hat durch Wartungs-,
und ErsatzmaBnahmen sowie durch ordnungsge- | und fiir den Rechtsunterworfenen unverstandlich. | Reparatur-, Reinigungs- und Ersatz-
maBe Lagerung dafir Sorge zu tragen, dass die Klarstellung des Gewollten ist notwendig auch um | maBnahmen sowie durch ordnungsge-
personliche Schutzausriistung wahrend der ge- eine Koharenz zur TRBA500 herzustellen. maBe Lagerung dafiir Sorge zu tragen,
samten Benutzungsdauer bestimmungsgemaf dass die personliche Schutzausriistung
funktioniert und sich in einem hygienisch ein- wahrend der gesamten Benutzungs-
wandfreien Zustand befindet. dauer bestimmungsgemaB funktioniert

und mikrobielle Kontaminierungen
verhindert werden.

14 | §3 Abs. 7 Der Arbeitgeber hat daflrr zu sorgen, dass die von | Fiir eine ordnungsgemaBe Benutzung durch den Der Arbeitgeber hat dafir zu sorgen,
ihm zur Verfligung gestellte persénliche Schutz- Beschaftigten muss der Arbeitgeber zundchst de- | dass die von ihm zur Verfligung gestellte
ausriistung vom Beschaftigten bestimmungsge- ren Verflgbarkeit sicherstellen. personliche Schutzausriistung stets
maR benutzt wird. am Arbeitsplatz verfiigbar ist und

vom Beschdftigten bestimmungsgemal3
benutzt wird.

15 | §4 Abs. 1 Vor der Auswahl einer persénlichen Schutzausriis- | Der Absatz ist nicht in Regelungssprache verfasst | Vor der Auswahl einer personlichen
tung muss der Arbeitgeber im Rahmen der Gefahr- | und fiir den Rechtsunterworfenen unverstandlich. | Schutzausriistung muss der Arbeitgeber
dungsbeurteilung nach § 5 des Arbeitsschutzge- | Klarstellung des Gewollten ist notwendig. Siehe die Arbeitsbedingungen nach § 5
setzes feststellen, ob die von ihm vorgesehene hierzu auch Ausflihrungen unter Lfd. Nr. 4. des Arbeitsschutzgesetzes beurteilen
personlichen Schutzausrlistung den in § 3 Absatze und feststellen, ob die von ihm vorgese-
2 bis 5 genannten Bedingungen gerecht wird. Die hene personlichen Schutzausrustung den
Gefahrdungsbeurteilung umfasst insbesondere: in § 3 Absétze 2 bis 5 genannten An-

forderungen gerecht wird. Die
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Lfd. | Nummer, Ab- Text Referentenentwurf/ Gesetzestext Anmerkung Anderungen

Nr. | satz
Beurteilung der Arbeitsbedingun-
gen umfasst insbesondere:

16 §4 Abs.1 Nr. 1 | die Ermittlung und die Bewertung von Gefdhrdun- | Siehe Lfd. Nr. 4 die Ermittlung und die Bewertung von
gen, die nicht durch kollektive technische Schutz- Gefadhrdungen, die nicht durch kollek-
mittel oder arbeitsorganisatorische MaBnahmen, tive SchutzmaBnahmen technischer
Methoden oder Verfahren vermieden oder ausrei- Art oder arbeitsorganisatorische MaB-
chend begrenzt werden konnen, nahmen, Methoden oder Verfahren ver-

mieden oder ausreichend begrenzt wer-
den konnen,

17 §4 Abs. 1 Nr. 2 | die Definition der Eigenschaften, die die persénli- | Klarstellung des Gewollten. die Definition der Eigenschaften, die die
che Schutzausrlstung aufweisen muss, damit sie Bei , , personliche Schutzausriistung aufweisen

_ § ei Gefahr wird von Sachlage ausgegangen, die T )
elhen Schutz gegenuber d.en nach Nu.mmer 1 er- bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwar- muss, damit sie einen Schutz gegenL{ber
mittelten Gefahrdungen bietet, wobei eventuelle . . den nach Nummer 1 ermittelten Gefahr-

o . i tenden Geschehens zu einem Schaden fiihrt, wo- . .
Gefahren , die dle"personllche S"chut.zau.srustu.ng bei fiir den Schadenseintritt eine hinreichende d.t.mgen bietet, vyobgl even}uejlle Ge-
selbst darstellen konnte, zu berlicksichtigen sind, Wahrscheinlichkeit verlanat wird und von einem fahrdungen, die die personliche
g .
Schaden erst gesprochen werden kann, wenn eine SEhutzausrustu"ng S_elb?t dars.tellen
nicht unerhebliche Beeintrachtigung vorliegt; nicht e, 2 bl sl
mehrakzeptables Risiko.
Stattdessen ist hier die Méglichkeit eines Scha-
dens oder einer gesundheitlichen Beeintrachtigung
ohne bestimmte Anforderungen an deren Ausmaf
oder Eintrittswahrscheinlichkeit angesprochen und
somit Gefahrdung gemeint.
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18 | §4 Abs. 1 Nr. 3 | die Bewertung der Eigenschaften der verfiigharen | Klarstellung des Gewollten. Gemeint ist hier die die Bewertung der Eigenschaften der
personlichen Schutzausriistungen unter Beriick- | durch den Arbeitgeber ausgesuchte und zur Verfi- | durch den Arbeitgeber zur Verfii-
sichtigung der unter Nummer 2 definierten Eigen- | gung gestellte Schutzausriistung und nicht die auf | gung gestellten personlichen Schutz-
schaften. dem Markt verfiighare Schutzausriistung. ausriistungen unter Bericksichtigung der

unter Nummer 2 definierten Eigenschaf-
ten.

19 | §4 Abs. 2 Die Gefdhrdungsbeurteilung ist regelmaBig zu Absatz ist unvollstandig. Erganzungen nach §4 Ar- | Die Gefahrdungsbeurteilung ist regelma-
tiberpriifen und bei Bedarf zu aktualisieren, insbe- | beitsschutzgesetz sind notig. Big zu Uberpriifen und bei Bedarf zu ak-
sondere bei Anderungen der Eigenschaften nach tualisieren, insbesondere bei Anderun-
Absatz 1 Nummer 2. Dabei sind der Stand der gen der Eigenschaften nach Absatz 1
Technik und die Hygiene zu berticksichtigen. Nummer 2. Dabei sind der Stand der

Technik, Arbeitsmedizin und Hygiene
sowie sonstige arbeitswissen-
schaftliche Erkenntnisse zu beriick-
sichtigen .
20 | §4 Abs. 3 neu Das Fehlen der Mitbestimmungsrechte stellt ein Der Arbeitgeber hat bei der Festle-

Umsetzungsdefizit nach 89/656/EWG dar. gung von personlichen SchutzmaB-
nahmen die Beschéftigten oder de-

Eine Verbindung zur betrieblichen Mitbestimmung | ren Vertretung in geeigneter Form

ist vorzunehmen und bereits tiblich in den Arbeits- | zu beteiligen .

schutzverordnungen. Dies ist dann u.a. koharent

zu §10 Abs. 4 Satz 2 GefahrstoffVO.
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21

85 Abs. 2 Satz
1

Der Arbeitgeber hat die Beschaftigten anhand der
Informationen nach Absatz 1 vor der erstmaligen
Benutzung der personlichen Schutzausriistung und
danach in regelmaBigen Absténden darin zu un-
terweisen, wie die personliche Schutzausriistung
bestimmungsgemaB und sicherheitsgerecht zu be-
nutzen ist.

Fehlende Kohérenz zu §12 BetrSichV, §14 Gefahr-

stoffVO, §6 ArbStattV, §14BiostoffVO.

Ansonsten kommt es zu Interpretationsspielrdu-
men und Absenkung des Schutzniveaus. Eine ko-
harente Regelung durch alle Arbeitsschutzverord-
nungen ist notwendig.

Der Arbeitgeber hat die Beschaftigten
anhand der Informationen nach Absatz 1
vor der erstmaligen Benutzung der per-
sonlichen Schutzausriistung und danach
in regelmaBigen Abstanden, mindes-
tens jedoch einmal jahrlich darin zu
unterweisen, wie die persénliche Schutz-

ausriistung bestimmungsgemaB und si-
cherheits- und gesundheitsgerecht

ZU benutzen ist.

22

§5 Abs.2 Satz 4

Eine arbeitsmedizinische Beratung ist, soweit er-
forderlich, Bestandteil der Unterweisung.

Die ArbMedVV kennt keine arbeitsmedizinische
Beratung. Der Arbeitgeber kann sich arbeitsmedi-
zinisch beraten lassen. Den Beschaftigten stehen
rechtlich unterschiedliche Vorsorgen zu.

Der Arbeitgeber hat sich arbeits-
medizinisch und sicherheitstech-
nisch durch die von ihm bestellten
Betriebsarzte und die Fachkréfte
fiir Arbeitssicherheit beraten zu
lassen. Diese fachkundige Bera-
tung muss als wesentlicher Be-
standteil in die Unterweisung der
Beschaftigten einflieBen.

23

85 Abs. 2 Satz
5

Die Beschaftigten sind dabei auch iber den Zweck
der arbeitsmedizinischen Vorsorge zu informieren
und dariiber, unter welchen Voraussetzungen sie
Anspruch auf diese haben.

Klarstellung des Gewollten, sowie Koharenz zur
ArbMedVV. Beispielsweise die Pflichtvorsorge
beim Tragen von Atemschutzgeraten Gruppen 2
und 3 sowie Angebotsvorsorge beim Tragen von
Atemschutzgeraten der Gruppe 1.

Die Beschaftigten sind dabei auch iber
den Zweck der arbeitsmedizinischen Vor-

sorge zu informieren und dariiber, ob
eine Pflicht- oder Angebotsvor-
sorge gesetzlich vorgesehen ist.

Seite 8/11
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24

85 Abs. 2 Satz
6 neu

Verweis auf die einschldgigen Vorgaben und Her-
stellung einer besseren Vollziehbarkeit durch die
Aufsichtsdienste.

Die arbeitsmedizinischen Vorsor-
gen sind gemaB der arbeitsmedizi-
nischen Vorsorgeverordnung und
den damit in Verbindung stehen-
den technischen Regeln zu doku-
mentieren.

25

86 Abs. 1

Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
wird in allen Fragen der Sicherheit und des Ge-
sundheitsschutzes bei der Benutzung von personli-
chen Schutzausriistungen durch den Ausschuss flr
Betriebssicherheit nach § 21 der Betriebssicher-
heitsverordnung beraten. § 21 Absatz 5 und 6
Nummer 1 der Betriebssicherheitsverordnung gilt
entsprechend.

Der Ausschuss flir Betriebssicherheit untersetzt die
PSA-BV nicht nach der BetrSichV, sondern nach
§18 ArbSchG. Sonst wiirde die PSA-BV der Be-
trSich rechtlich untergeordnet sein und nur PSA in
diesem Bereich fiir Arbeitsmittel untersetzen.

Die Notwendigkeit der Zuteilung zu einem Aus-
schuss wird grundsatzlich in Frage gestellt. Das
Ministerium gibt an, keinen absehbaren Bedarf fir
eine Konkretisierung geltend zu machen. Dann
stellt sich die Frage, warum sich zu diesem Zeit-
punkt eine Regelungsnotwendigkeit ergibt.

Sollte dennoch ein Ausschuss fir eine Beratung
unabwendbar sein, so muss diese Zustandigkeit
im Ausschuss flr Sicherheit und Gesundheit bei
der Arbeit verortet werden, da alle staatlichen
Ausschlsse thematisch betroffen sind.

Siehe Allgemeiner teil vorangestellt in der Stel-
lungnahme.

Streichung oder Neufassung

Seite 9/11
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26 § 6 Abs. 2 Der Ausschuss hat bei der Ermittlung der in § 21 Die Rechtsgrundlage fehlt in §21 Absatz 5 Nr. 2 Streichung oder Neufassung
Absatz 5 Nummer 2 der Betriebssicherheitsverord- | der BetrSichV. Der Ausschuss hat demnach stets
nung genannten Regeln, die der Konkretisierung | bezogen auf Arbeitsmittel zu beraten. Personliche
dieser Verordnung dienen, die Anhdnge I, Il und Il | Schutzausrlstungen sind keine Arbeitsmittel.
der Richtlinie 89/656/EWG des Rates vom 30. No-
vember 1989 iber Mindestvorschriften fiir Sicher-
heit und Gesundheitsschutz bei Benutzung per-
sonlicher Schutzausriistungen durch Arbeitnehmer
bei der Arbeit (ABI. L393 vom 30.12.1989, S. 18)
in ihrer jeweils geltenden Fassung zu beriicksichti-
gen.

27 §7 Abs. INr. 1 | Ordnungswidrig im Sinne des § 25 Absatz 1 Num- | Ordnungswidrigkeitstatbestande fehlen und konn- | 1. entgegen § 3 Absatz 1, auch in Ver-
mer 1 des Arbeitsschutzgesetzes handelt, wer vor- | ten somit durch die Arbeitsschutzbehdrden nicht bindung mit Absatz 6 Satz 1, erforderli-
satzlich oder fahrléssig vollzogen werden. Diese miissen erganzt werden. | che
1. entgegen § 3 Absatz 1, auch in Verbindung mit personliche Schutzausriistung nicht
Absatz 6 Satz 1, erforderliche dahingehend priift, ob sie eine be-

lastende MaBnahme darstellt
belastende personliche SchutzmaB-
nahme dauerhaft einsetzt
personliche Schutzausriistung nicht,
nicht richtig, nicht vollstandig, nicht
seite 10/11 Stark in Arbeit.
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rechtzeitig oder nicht kostenlos zur Ver-
fugung stellt,
28 | §7 Abs. 1Nr. 4 Ordnungswidrigkeitstatbesténde fehlen und kénn- | 4. entgegen § 3 Absatz 7 personli-
neu ten somit durch die Arbeitsschutzbehérden nicht | che Schutzausriistung, die nicht am
vollzogen werden. Diese miissen erganzt werden. Arbeitsplatz verfiigbar ist,
29 | §7Abs. 1N 9 Ordnungswidrigkeitstatbestande fehlen und konn- | 9- entgegen § 5 Absatz 2 wenn
neu ten somit durch die Arbeitsschutzbehdrden nicht | Vorsorgen nicht durchgefiihrt oder
vollzogen werden. Diese miissen erganzt werden. 2u spat angeboten werden.
Seite 11/11
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